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Notes sur les espèces Lamarckiennes de Cardium

(Moll. Lamellibr.)

(suite)

Par Ed. Lamy.

C. VENTRicosuM Bruguîère.

Bruguière (1789, Encycl. Méth., Vers, I, p. 228), qui a décrit

cette espèce d’après un exemplaire du Cabinet personnel de

Lamarck, a donné ce nom de C. çentricosum au C. Magnum Born

[non L.] (1780), Test. Mus. Cæs. Vindob., p. 46, pl. III, fig. 5), qui

est le C. macutoum Gmelin (1791, Syst. Nat., éd. XIII, p. 3255)

et le C. obliquum Spengler (1796, Skriot. Naturhist. Selsk., V,

p. 23, pl. I, fig. 3 a-b), établis tous deux sur la même figure de

Lister (1685, Hist. Conch., pl. 328, fig. 165).

Born pensait que cette coquille de la Mer des Antilles (baie de

Gampêche) était le C. magnum Linné (1758, Syst. Nat., éd. X,

p. 680) : mais ce dernier est indubitablement une autre espèce

(pourvue de 19 sillons, au lieu de 33 à 35)^, que, d’après Hanley,

(1855, Ipsa Linn. Conch., p. 50), Linné n’a jamais possédée dans

son Cabinet et qui reste une espèce indéterminable

Wm. Dall (1900, Tert. Fauna Florida, p. 1099) a attribué à ce

C. oentricosum Brug. le nom de C. robustum Solander (1786,

Portland Catalogue, p. 58), qui a été proposé pour la même figure

de Lister (1685, Hist. Conch., pX. 328, fig. 165)^, et il considère

comme synonyme le C. carolinense Conrad (1863, Proc. Acad.

Nat. Sc. Philad. [1862], p. 576) [non Conrad, 1875, in Kerr, Rep.

Geol. N. Carol., App., p. 15].

Dall a pris ce C. magnum Born = robustum Sol. pour type

d’une section Dinocardium dans le sous-genre Cerastoderma.

1. Cf. Ed. Lamy, Bull. Muséum, 2® s., XIII, pp. 458-463 et pp. 561-566.

2. Hanley croit que ce chiffre 19 est une erreur typographique au lieu de 29 ou

39.

3. Dall (1901, Proc. U. S. Nat. Mus., XXIII, p. 386) tend à penser que ce

C. magnum Linné est le C. leucostoma Born.

4. Borchert (1901, Moll. Pavana Slufe, Neues Jahrb.
f.

Min. Geol. u Pal. XIV,

p. 34) a identifié à cette espèce vivante des Antilles le C. platense d’Orbigny (1842,

Voy. Amér. mérid., Paléont., p. 120, pl. 14, fig. 12-14), forme fossile.
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C. RUGOSUM Lamarck.

Dans la collection du Muséum de Paris on trouve deux spéci-

mens (de même taille : 36 X 32 mm.) de cette espèce, qui, rapportés

de Timor par Péron et Lesueur (1803) ont été étiquetés par

Lamarck « individus jeunes ».

Il a donné ce nom de C. rugosum au C. magnum Chemnitz \non

L.] (1782), Conch. Cab., VI, p. 196, pl. 19, fig. 191) et il regardait

comme problématique la synonymie de ce rugosum avec le C. fla-

vum Linné (1758, Syst. Nat., éd. X, p. 680)

Elle est admise aujourd’hui par tous les auteurs (1869, Rômer,

Conch. Cab., 2® éd., p. 56
;
1909, Lynge, Danish Exped. Siam,

Mém. Acad. R. Sc. Lettr. Danemark, 7® s., V, p. 256
;
1932, Pras-

HAD, Pelecyp. « Siboga » Exped., p. 266), qui réunissent également

à cette espèce les :

C. pectiniforme Born (1780, Test. Mus. Cæs. Vindob., p. 49,

pl. III, fig. 10 [non 9]),

C. magnum Chemnitz [non Born] (1782, Conch. Cab., VI, p. 196,

pl. 19, fig. 191),

C. regulare Bruguière (1789, Encycl. Méth., Vers, I, p. 227),

C. dupuchense Meeve (1845, Conch. Icon., pl. XIV, fig. 67)

C. peregrinum Jousseaume (1888, Mém. Soc. Zool. France, I,

p. 212).

Cette espèce a une très large distribution dans l’Océan Indo-

Pacifique (depuis la Mer Bouge et Madagascar jusqu’aux Molu-

ques).

Ch. Hedley la signale également du Queensland (1909, Austral.

Assoc. Adi>. Sc., p. 348) et de l’Australie Occidentale (1916, Journ.

R. Soc. West. Austral., I, p. 13), en lui donnant pour synonymes

C. angulatum Menke (1843, Moll. Noo. Holland., p. 40) et C. oer-

tebratum Jonas (1844, Zeitschr.
f.

Malak., I, p. 33).

C. suLCATUM Lamarck.

Au Muséum de Paris un individa (86 X 67 mm.) de cette espèce

est indiqué comme ayant été déterminé par Lamarck, bien qu’il

soit dépourvu de toute étiquette originale.

Lamarck a attribué le nom de C. sulcatum au C. ohlongum

Chemnitz (1782, Conch. Cab., VI, p. 195, pl. 19, fig. 190) = C. fla-

çum Born [non L.] (1780, Test. Mus. Cæs. Vindob., p. 47, pl. III,

1. Hanley (1855, Ipsa Linn. Conch., p. 50) nous informe que Linné ne possédait

pas le type du C. flaoum.

2. Le C. rugosum Reeve [non Lk.] (1845, Conch. Icon., pl. XIV, fig. 68) est une

espèce Australienne différente, nommée C. Reeocanum par Dunker [non Deshayes].
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fig. 8 [non 7] = C. ohsoletum Spengler (1796, Skriot, Naturh.

Selsh., V, p. 28), espèce Méditerranéenne se distinguant du C. nor-

çegicum Spengler par sa forme plus haute et moins transverse,

ainsi que par ses côtes rayonnantes, beaucoup plus accusées sur la

région médiane des valves.

C. SERRATUM Lamarck (non Linné).

Le C. serratum Lamarck, correspondant à la fig. 2 de la pl. 299

de VEncyclopédie, est le C. noroegicum Spengler (1796, Skrivt.

Naturh. Selsk., I, p. 42) ^ et le C. læoigatum des auteurs anglais

(1777, Pennant, ZooL Brit., IV, p. 91, pl. 51, fig. 40), espèce de

l’Océan Atlantique, depuis le Finmark et les îles Feroe jusqu’au

Sénégal, tandis que le véritable C. serratum Linné (1758, Syst.

Nat., éd. X, p. 680) est une forme des Antilles nommée C. læoiga-

tum par Lamarck.

C. LÆviGATUM Wood [nou Linné).

Hanley (1855, l'psa Linn. Conch., p. 51) nous apprend que

l’exemplaire qui représente le C. læoigatum Linné (1758, Syst.

Nat., éd. X, p. 680) dans le Cabinet Linnéen et qu’il figure (pl. 1,

fig. 8), est un C. pdpyraceum Chemnitz (1782, Conch. Cah., VI,

p. 190, pl. 18, fig. 184), espèce des Philippines
;
mais il pense que

le nom lævigatum n’est pas à adopter, en raison de l’insuffisance

de la description (1764, Mus. Ludov. Ulr., p. 490), dont d’ailleurs,

selon Hidalgo (1903, Estud. prelim. fauna malac. Filipinas, p. 345,

les caractères ne conviennent pas au C. papyraceum.

Quant à Lamarck, il a suivi une opinion de Wood (1815, Gener.

Conchol., p. 222, pl. 54, fig. 1-2) et il a attribué l’appellation de

C. lævigatum à une forme des Antilles, le C. serratum Linné (1758,

Syst. Nat., éd. X, p. 680), dont le type existe dans la collection

Linnéenne (1855, Hanley, loc. cit., p. 52).

Dans la collection du Muséum de Paris se trouvent six cartons

portant des coquilles indiquées comme ayant été déterminées

C. læoigatum par Lamarck ; mais, sauf un seul, ils sont pourvus

chacun d’une ancienne étiquette dont l’écriture est différente de

celle de Lamarck :

1® Un individu mesurant 41 X 34 mm., qui, par son contour

obliquement allongé et sa coloration vive, correspond à la figure

donnée par Reeve (1844, Conch. Icon., pl. I, fig. 1) pour le C. ser-

ratum, alors que tous les autres spécimens sont plus orbiculaires

et décolorés
;

1. Môrch (1870, Malak. Blâil., XVII, p. 121) pense que le C. politum Spengler

(1796, loc. cit., p. 46) a été établi sur un petit exemplaire poli de C. noroegicum.

Bulletin du Muséum, 2® s., t. XIV, n° 1, 1942. 5



— 66 —
2^^ Deux exemplaires ayant respectivement pour dimensions

48 X 44 et 46 X 43 mm.
;

3° Un échantillon de 42 X 37 mm.
;

4° Un de 33 X 31 mm.
;

5° Un de 30 X 30 mm.
;

6° Cinq petits spécimens, qui ont une taille d’environ 10 mm.

et qui, eux, sont fixés sur un carton étiqueté de la main de La-

MARCK.

Dall et Simpson (1902, Moll. Porto-Rico, Bull. U. S. Fish Comm.,

XX [1900], p. 489) admettent que ce C. læoigatum Lk. pourrait

être conservé à titre de variété.

Dall (1901, Proc. U. S. Nat. Mus., XXIII, p. 387) rattache

également au C. serratum L. le C. brasilianum Lk. comme variété.

Outre le C. læoigatum Lk. Dall (1901, loc. cit., p. 387) considère

comme étant aussi synonymes du C. serratum L. les ;

C. læoigatum Born (1780, Test. Mus. Cæs. Vindob., p. 47),

C. citrinum Wood (1815, Gener. Conch., p. 223, pl. 44, fig. 3),

U. prisais Valenciennes (1824, Bory DE Saint-Vincent, Encycl.

Méthod., Vers, 10® livr., p. 155, pl. 299, fig. 3)

C. pictum Ravenel [non Dkr.] ^ (1861, Proc. Acad. Nat. Sc.

Philad., XIII, p. 44.

C. lineatum Krebs [non Gmel.] (1864, West. Indies Cat. Sh.,

p. 115),

C. glabratum Rômer (1869, Conch. Cab., 2® éd,, p. 91, pl. 13,

fig. 8-9),

C. oenustum Gabb [non Dkr.] ^ (1873, Geol. St. Domingo, p. 251),

C. læoigatum Reeve (1845, Conch. Icon., pl. XIV, fig. 69),

et probablement C. oviputamen Reeve (1844, ibid., pl. VIII,

fig. 36).

Von Ihering (1907, Moll. foss. Argentine, Anal. Mus. nac.

Buenos Aires, XIV, p. 532) indique ce C. serratum L. des Antilles

comme se trouvant également en Afrique occidentale (Guinée).

Krebs (1864, West. Ind. Cat. Sh., p. 115) regardait comme étant

également identique au C. serratum le C. hiatus Meuschen (1787,

Mus. Gevers., p. 442), que Dall (1901, Proc. U. S. Nat. Mus.,

XXIII, p. 387) assimile au C. spinosum Meusch. = bullatufn

auet. [non L.] : mais Meuschen a établi son espèce sur la fig. H
de la pl. 85 de Gualtieri (1742, Index Test. Conch.) qui représente

ce C. bullatum auct. et il lui a rattaché une variété basée sur la

fig. N de la pl. 44 de- Rumphius (1711, Thés. Cochl.), qui, d’après

1. Deshayes (1835, in Lamarck, An. s. vert., 2® éd., VI, p. 402 [note]) admettait

que cette figure de VEncyclopédie représentait une coquille rare, provenant des côtes

du Portugal : il avait probablement en vue le C. norvegicum Spglr.

2. Le C. pictum Dunker (1861, Malak. Blâtt., VIII, p. 37) serait, d’après Dall

(1901, Proc. U. S. Nat. Mus., XXIII, p. 388) une variété du C. papillosurn Poli.

3. Le C. venustum Dunker (1861, Mal. Bl., VIII, p. 37) est le C. medium L.
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Hanley (1855, Ipsa Linn. Conch., p. 31), paraît correspondre à

un Area.

C. BiRADiATUM Bruguièrc.

Bruguière (1789, Encycl. Méth., Vers, I, p. 321) a donné le

nom de C. biradiatum, adopté par Lamarck, au C. lævigatum

Chemnitz [non L.] (1782, Conch. Cab., VI, p. 191, pl. 18, fig. 185-

186).

C’est une coquille de l’Océan Indien (Seychelles, Ceylan, Nico-

bar, Philippines), qui a été également signalée du Queensland par

Hedley (1909, Austral. .Ass. Ado. Sc., p. 348).

VoN Martens (1880, in Môbius, Beitr. Meeresf. Mauritius,

p. 323) a assimilé à cette forme le C. columbinum Martyn (1787,

Unio. Conch., IV, pl. 146).

Dillwyn (1817, Descr. Cat. Rec. Sh., I, p. 123) a fait cette espèce

synonyme du C. lineatum Gmelin (voir plus loin).

C. ÆOLicuM Born.

On trouve dans la collection du Muséum de Paris un individu

(49 X 47 mm.) de cette espèce indiqué comme ayant été déter-

miné par Lamarck, bien que l’ancienne étiquette ne soit pas de

son écriture.

Bruguière (1789, Encycl. Méth., Vers, I, p. 223) avait bien

reconnu que le C. æolicum Born (1780, Test. Mus. Cæs. Vindob.,

p. 48) est identique au C. pectinatum Linné (1758, Syst. Nat.,

éd. X, p. 681) et Lamarck a donc eu tort d’adopter pour cette espèce

le nom proposé par Born, tandis qu’il attribuait l’appellation de

C. pectinatum à une coquille Méditerranéenne.

Ce C. pectinatum L. (= æolicum Born) ^ est caractérisé par ses

côtes dont les antérieures sont transverses ou légèrement obliques,

tandis que les postérieures sont longitudinales et laissent en arrière

un grand espace lisse : il offre une couleur blanchâtre maculée de

taches onduleuses roses.

Deshayes (1835, in Lamarck, An. s. oert., 2® éd., VI, p. 404)

est d’avis que la description donnée par Linné (1764, Mus. Ludoo.

Ulr., p. 492) concorde avec le C. æolicum
;
mais le type n’existant

pas dans le Cabinet de Linné, Hanley (1855, Ipsa Linn. Conch.,

p. 52) reconnaît qu’on ne peut arriver à une détermination positive

de l’espèce Linnéenne.

1. Tryon (1872, Amer. Journ. oj Conchol., VII, p. 269) indique comme synonymes

de cette espèce les C. aurantiacum et kalamantanum Adams et Reeve (1848, Zool.

Voy. « Samarang », Moll., p. 77, pl. XXII, fig. 4 et fig. 7), le l®'^ de Chine, le 2® de

Bornéo.
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Cette coquille trouve aux Canaries (1892, Bucquoy, Daut-

ZENBEBG, EVollfus, Moll. luar. Roussillon, II, p. 290), aux îles du

Cap Vert [Saint-Vincent] (1853, Menke, Zeitschr.
f.

Malak., X,

p. 80
;
1865, Reibisch, Malak. Blàtt., XII, p. 126

;
dans les mers

du Sénégal (1857, Deshayes, Traité élém. Conchyl., II, p. 73) et à

San Thomé (1915, J. -R. Le B. Tomlik et L.-J. Shackleford,

Journ. of ConchoL, XIV, p. 273).

Le C. liratum Sowerby (1840, P. Z. S. L., p. 109
;
1841, Conch.

lllustr., sp. 77, fig. 40) est une espèce qui, par sa sculpture, se

montre très voisine du C. pectinatum L., dont elle se distingue

par son épiderme d’un rouge cramoisi brillant et par le fait que

les côtes longitudinales postérieures s’étendent jusqu’au ligament

sans laisser d’aréa lisse en arrière.

Ce C. liratum a été signalé de Zanzibar, des Seychelles, des Phi-

lippines et du Japon.

Il a été indiqué par Issel (1869, Malac. Mar Rosso, p. 252) de

la Mer Rouge, tandis que Mac Andrew (1870, Ann. Mag. Nat.

Hist., 4® s., VI, p. 447) y mentionnait la présence du C. pectinatum

L. : le JoussEAUME (1927, in Lamy, Bull. Mus. hist. nat., XXXIII,

p. 522) s’est demandé s’il ne s’agissait pas de la même espèce
;

mais R.-Ph. Dollfus a rapporté de sa mission en Egypte [1928]

(1938, Lamy, Mém. Inst. d’Egypte, XXXVII, p. 22) des débris de

C. liratum recueillis dans l’estomac d’un Poisson (Chilinus undu-

latus Rüpp.) à Shab Mahmoud (golfe de Suez).

Pour les C. æolicum et liratum il a été proposé par von Martens

(1880, in Môbius, Beitr. Meeresf. Mauritius, p. 324) un genre

Amphicardium et par Dunker (1882, Index Moll. Mar. Japon.,

p. 212) une section Dioergicardium. D’après Dall (1900, Tert.

Fauna Florida, p. 1076), ces noms, ainsi que ceux de Lyrocardium

Meek (1876, Paleont. Upper Missouri, p. 173) et de Dioaricar-

dium (1886, Dollfus et Dautzenberg, Feuilles jeunes Natur.,

16® ann., p. 95), tombent en synonymie de Discors Deshayes

(1858, Anim. s. oert. bassin de Paris, I, pp. 553 et 569).

C. PECTINATUM Lamarck {non Linné).

D’après Deshayes (1835, in Lamarck, An. s. çert., 2® éd., VI,

p. 405), cette espèce Méditerranéenne n’est nullement le C. pecti-

natum L. (= æolicum Born), comme Lamarck l’indique avec

doute, mais ce pourrait être une variété du C. edule L., ce qui a

été confirmé par BucquoY, Dautzenberg, Dollfus (1892, Moll,

mar. Roussillon, II, pp. 284 et 290).

Laboratoire de Malacologie du Muséum.

(à suivre).


